Sygn. akt: I Ns 369/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: 5SSO Monika Gadek-Tamborska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Kielcach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego

z udzialem Komisarza Wyborczego w Kielcach |
w przedmiocie odwolania od postanowienia Komisarza Wyborczego o odrzuceniu
sprawozdania finansowego

postanawia:
uzna¢ odwolanie za niezasadne.

Uzasadnienie “2 ® .

Pelnomocnik Komitetu Wyborczego
wniést odwolanie od postanowienia
w przedmiocie

Komisarza Wyborczego w Kielcach I z
odrzucenia sprawozdania finansowego o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach
finansowych. W uzasadnieniu podnosil, iz zaskarzonym postanowieniem Komisarz
Wyborczy odrzucit sprawozdanie finansowe przyjmujgc iz zawarta umowa
uzyczenia lokalu stanowi przyjecie korzyéci majatkowej w rozumieniu art.133
kodeksu wyborczego, a co za tym idzie niemoznos¢ przyjecia sprawozdania
finansowego. W przypadku sali konferencyjnej uzyczenie byto tylko i wylgcznie na
wypadek gdyby konieczne bylo odbywanie spotkan komitetu. Poniewaz zadne
spotkanie nie odbylo sie umowa uzyczenia byla bezprzedmiotowa w tej kwestii.
Komitet nie korzystat z tego lokalu i dlatego nie rozliczyt kosztéw uzywania lokalu.



Uczestnik Komisarz Wyborczy w Kielcach [ nie zgodzit sig z argumentacjg
podnoszong w dowolaniu,- ze nie doszlo do przyjecia korzysci majatkowej o
charakterze niepienieznym, gdyz korzystal nie korzystat z lokalu nieodplatnie
udostepnionego, a co za tym idzie nie mégt rozliczy¢ ewentualnych kosztow
uzywania lokalu. Przyjecie do uzywania lokalu, ktére nastapilo na podstawie §21 3
umowy uzyczenia lokalu powinno by¢ wycenione a oplata z tego tytulu powinna
zostaé pokryta ze srodkéw komitetu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postanowieniem Komisarz Wyborczy w
Kielcach T na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) odrzucit faczne sprawozdanie finansowe o
srodlach pozyskanych funduszy oraz poniesionych wydatkach na cele wyborceze
Komitetu Wyborczego , uczestniczgcego w
wyborach samorzadowych przeprowadzonych w dniach 16 listopada 2014 roku. W
uzasadnieniu  podniést, iz analiza zlozonego sprawozdania wykazala
nieprawidlowosci polegajace na przyjeciu przez Komitet korzysci majatkowych o
charakterze niepienigznym w postaci nicodplatnego udostepnienia lokalu na
potrzeby komitetu wyborczego. Nieprawidlowosci te stanowig naruszenie art. 132§ 5
Kodeksu wyborczego, skutkujace odrzuceniem sprawozdania na podstawie art. 144
§ 1 pkt 3 lit. d tego aktu prawnego.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz Komitet Wyborczy przyjat
korzys¢ majatkowa w postaci nieodptatnego udostgpnienia mu Sali konferencyjnej,
jak wynika z tresci samej umowy uzyczenia. Dla takiej oceny bez znaczenia pozostaje
czy Komitet faktycznie wykorzystywat lokal, skoro zostat oddany do jego dyspozycji
w wyborach samorzadowych.

Zgodnie natomiast z art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego Komitetom
wyborczym nie wolno przyjmowaé korzyéci majatkowych o charakterze
niepienieznym, z wyjatkiem nieodplatnego rozpowszechniania plakatéw i ulotek
wyborczych przez osoby fizyczne oraz pomocy w pracach biurowych udzielanej
przez osoby fizyczne.

W ocenie Sadu treé¢ cytowanego powyzej przepisu nie pozostawia
watpliwosci co do jego interpretacji. Uzycie w przepisie kategorycznego
sformulowania ,nie wolno” wskazuje na bezwzglednie obowiazujacy charakter tego
przepisu, wobec czego zadne okolicznoéci nie uzasadniajg odstepstwa od regulacji w
nim zawartej, poza wyjatkiem przewidzianym w samej tresci przepisu. Innych
odstepstw ustawa nie przewiduje.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko Komisarza Wyborczego.

Dokonana przez Komisarza Wyborczego analiza sprawozdania finansowego



Komitetu ujawnila nieprawidtowosci, ktére w swietle art. 144§ 1 pkt 3 lit. ,d”

skutkowaé musialy odrzuceniem sprawozdania finansowego.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.




